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Этноцензовые отношения в Республике Марий Эл: 
факторы конфликтности 
Под конфликтом социологи подразумевают «столкновение противоположных интересов, целей, взглядов, идеологий», противостояние «между индивидами, социальными группами, классами»
. Его предметом, как правило, является материальная, социальная, политическая или духовная ценность, по поводу которой возникает противоборство сторон, стремящихся к обладанию (пользованию) ею. Отсюда под национальным (или этническим) конфликтом следует считать «конфликт между представителями разных наций, возникший в результате социально-политического неравенства, ущемления их прав, связанных с государственным устройством»
. Предвестником этнического конфликта принято считать аккумулирование (накопление) этноконфликтной напряженности, когда группы с противоречивыми интересами начинают группироваться (поляризоваться) по этническому признаку. Этноконфликтная напряженность является составной частью (а порой и следствием) социального напряжения. Последнее, как определено в социологической энциклопедии, – это «состояние группы, общности или общества, характеризующееся назреванием конфликтов и дезинтеграции, выражающееся в различных формах социального недовольства и протеста, не достигшее стадии институционального конфликта»
. 
В современных условиях развития мира источники этноконфликтной напряженности имеют место в любой социальной, общественно-политической системе, ибо люди придерживаются разных ценностей. Они становятся наиболее явными, когда люди начинают выдвигать требования относительно повышения или достижения равного статуса, доступа к власти, ресурсам. Напряженность между этноцензовыми группами усиливается, когда они начинают сталкиваться с препятствиями в реализации своих требований, когда их запросы не удовлетворяются, а надежды не сбываются. Все это, в конечном итоге, ведет к нарушению гармонии и целостности социоэтнического союза в полиэтническом обществе.
Истоки, характер и формы проявления межэтнической напряженности можно изучать через целый ряд показателей: степень ориентированности человека на межнациональное общение; отношение к  языку и национальным традициям других народов; уровень этнической самоидентификации и рефлексия на оскорбление национального достоинства; общая оценка состояния межнациональных отношений в республике. При этом с точки зрения проблемы этнической напряженности и этнического конфликта наибольший интерес представляет группа респондентов с высокой этнической самооценкой, с высоким уровнем проявления национальной гордости. Национальная гордость, в эпохи культурно-экономического подъема воспринимающаяся исключительно как позитивное и стимулирующее развитие общества явление, в сложные исторические эпохи (переходные, кризисные и т.д.) может порождать и негативные «вещи». Такие эпохи открыты для гордости, направленной на утверждение своего превосходства
 над окружающими народами, для горделивости, имеющей отрицательную энергетическую силовую направленность. Последний вектор гордости достаточно четко определен в словарях Т.Ф. Ефремевой (гордость – это преувеличенно высокое мнение о себе и пренебрежительное отношение к другим)
 и под редакцией А.П. Евгеньевой (гордость – «чрезмерно высокое мнение о себе и пренебрежение к другим; заносчивость, высокомерие»
). 

Горделивость, как подтверждает жизненная практика, соседствует с обиженностью, они не существуют друг без друга. По данным социологического исследования 2006 года гордящиеся люди испытывали ущемление собственных прав и свобод в республике больше, чем безразличные и довольные своей национальностью (14,5 % против 6,6 %). 

Таким образом, гордость не может не создавать напряженности в обществе. Это обстоятельство усугубляется и тем, что существует определенная взаимосвязь между национальной гордостью и национализмом, сепаратизмом. 
Выявим факторы этноконфликтной напряженности в Республике Марий Эл (РМЭ) на примере анализа ответов респондентов, заявлявших о своей национальной гордости, на следующие группы вопросов:
– первая группа вопросов связана с определением ориентации респондентов на межнациональное общение: «Имеет ли для вас значение национальная принадлежность человека при общении с людьми?», «Испытываете ли вы затруднения при общении с людьми других национальностей?», «В коллективе какого национального состава вы бы предпочли работать (учиться)?»; 
–  вторая  группа – поведение свидетеля при оскорблении национального достоинства или задевающего национальные чувства: «Как бы Вы поступили, если бы стали свидетелем поступка, оскорбляющего национальное достоинство или задевающего национальные чувства человека вашей национальности или человека другой национальности?»; 
В целом, по данным социологического исследования 2006 года, 40,2 % респондентов отметили, что гордятся своей национальной принадлежностью. Для 75,7 % респондентов данной группы эта гордость значима как этническая принадлежность своему народу. Заметим попутно: среди другой группы респондентов – довольных своей национальностью – таковых меньше (66,3 %), а среди высказавших безразличие к собственной  национальности их всего лишь 8 % . 

Гордятся своей национальностью в РМЭ в большей мере татары (56,4 %), далее идут марийцы Горномарийского района (49,3 %), русские (41,3 %); менее всего процент гордящихся своей национальной принадлежностью среди марийцев всех других, кроме Горномарийского района, административных территорий  республики (36,1 %). Численность мужчин с подобной самоидентификацией (44,8 %) заметно превышает (на 8,4 %) аналогичную численность женщин.  Полярное распределение респондентов, которые гордятся своей национальностью, по возрастному признаку, выглядит следующим образом: самые молодые 15—19 лет составляют 44,7 % и пожилые люди старше 60 лет выше – 43,6 % (для сравнения: во всех остальных возрастных группах этот показатель имел значение около 39 %). 

Больше всего таких респондентов в среде материально обеспеченных людей, которые, как правило, более целеустремленны и требовательны к себе в достижении жизненных целей, более собранны и соответственно имеют от жизни больше, чем бедная часть населения, оценивают себя как состоявшиеся люди, удовлетворены собой и не стыдятся себя. Например, среди респондентов с доходом на одного члена семьи свыше 7000 рублей в 2006 году гордых за свою национальность было 57,7 %, с доходом 4000—7000 рублей – 45 % и ниже 4000 рублей – около 40 % (Табл.1). 
Таблица 1

Распределение ответов респондентов на вопрос:

 «В какой степени для вас значима ваша национальная принадлежность?»

 в зависимости от дохода на одного члена их семьи 

(в % от числа опрошенных)

	
	Доход на одного члена семьи (в рублях)

	
	менее 1000
	1000-2000
	2000-4000
	4000-7000
	свыше 7000

	Горжусь этим
	39,9
	40,2
	38,3
	45,0
	57,7

	Доволен этим
	34,0
	42,0
	38,8
	31,0
	34,8

	Безразличен к этому
	15,7
	11,8
	17,2
	18,8
	5,0

	Не очень доволен этим
	2,4
	1,2
	0,6
	0,0
	0,0

	Не доволен этим
	0,9
	0,4
	0,4
	0,0
	0,0

	Затруднились ответить
	7,1
	4,4
	4,7
	5,2
	2,5


Первое место по доле респондентов, которые гордятся своей национальностью, занимают руководители (директора, министры, консультанты министерств, главы и замы глав администраций) организаций и учреждений и работники в силовых структурах (военные, работники МВД, ФСБ, налоговой полиции) (56,4 %); на втором месте – работники коммерческих структур, фермеры, банковские работники, предприниматели (54,7 %); на третьем месте – служащие со средним специальным образованием (44,7 %), учащиеся и студенты (44,5 %); меньше всего гордятся своей национальной принадлежностью работники сферы обслуживания (34 %) и инвалиды допенсионного возраста (33,9 %). 
Вышеприведенные цифры подтверждают мысль о том, что гордость, сочетаемая с тщеславием, имеющая место в первых двух социальных группах, является как положительным (заставляет людей активно действовать, достигать успехи), так и отрицательным фактором (направлена на удовлетворение чувства своего превосходство перед другими людьми). Гордость связана с целью достичь власти, войти в элитную группу (руководителей, работников силовых структур), получить большее материальное вознаграждение, иметь доступ к привилегиям и ресурсам. Эти цели, интересы и являются ключевыми причинами роста конфликтности (напряженности) в социальной общности, ибо ограничивают функцию ориентации в сфере межэтнического взаимодействия. 

14,6 % респондентов, гордящихся своей национальной принадлежностью, предпочитают общаться с представителями своей этнической группы (для сравнения: среди довольных своей национальной принадлежностью таких 9,3 % и среди безразличных в ней – 2,6 %), 22,9 % – предпочитают работать в коллективе с людьми своей национальности. Не обращают внимания на этнический состав своего коллектива 42 %.  Заметим, что среди безразличных к своей этничности этот процент выше в 1,7 раза (72,6 %) (Табл. 2).
Среди ответивших «горжусь своей национальностью» 35,7 % испытывают затруднения при общении с представителями других этнических групп (среди безразличных своей этнической принадлежностью – 28,6 %). 
Гордость в определенной мере связана с уровнем религиозности опрошенных. Отсюда может просматриваться и связь между этнонапряженностью и ростом религиозности в последние два десятилетия. Как известно, верующие люди более горды и консервативны, ограничены в восприятии окружающей действительности. Среди верующих и строго соблюдающих все религиозные обряды, как и предполагалось, больше людей, гордящихся своей национальной принадлежностью (64,2%), среди неверующих их в 2,3 раза меньше (28,2%). Доля таких респондентов уменьшается по мере снижения уровня религиозности (т.е. по соблюдению религиозных обрядов) (Табл. 3).

Таблица 2
Распределение ответов респондентов на вопросы 
«В коллективе какого национального состава вы бы предпочли работать (учиться)?» в зависимости от отношения к своей национальности 
( в % от числа опрошенных)

	
	Отношение к своей национальности

	
	горжусь
	доволен
	безразличен
	недоволен

	В многонациональном
	28,8
	27,8
	17,5
	9,4

	Желательно с людьми своей национальности 
	22,9
	15,6
	6,7
	9,4

	Не хотелось бы работать с представителями своей национальности
	0,5
	0,7
	0,0
	13,2

	Национальный состав не имеет значения
	42,0
	51,3
	72,6
	59,1


        Таблица 3
Распределение ответов респондентов на вопрос 
«Каково ваше отношение к тому, что Вы являетесь представителем своей национальности?»  в зависимости от отношения к религии 
( % по строке от числа опрошенных)

	Отношение к религии
	Отношение к своей национальности

	
	горжусь этим
	доволен этим
	безразли-чен этим
	недоволен этим

	Верующие и строго соблюдаю-щие все религиозные обряды
	64,2
	22,5
	8,2
	0,0

	Верующие и соблюдающие религиозные обряды нестрого
	44,3
	39,7
	11,7
	1,3

	Верующие, но никаких обрядов не соблюдающие
	37,2
	43,6
	13,5
	1,0

	Колеблющиеся 
	37,9
	36,5
	18,1
	2,4

	Неверующие 
	28,2
	37,3
	24,7
	2,6


Вышеприведенную зависимость подтверждают и ответы респондентов на вопрос «В какой степени для Вас значима ваша национальная принадлежность?». Среди верующих, соблюдающих религиозные обряды, 67 % ответили, что для них значима национальная принадлежность, в то время как среди верующих, не соблюдающих никаких обрядов, и среди неверующих таких соответственно 57,9 % и 46,1% (Табл. 4). Еще сильнее выражена разница (24,7 %) между верующими и неверующими (соответственно 38,4  и 13,7 %), когда речь идет о респондентах, отмечающих высокую значимость («очень значима») своей национальной принадлежности. 
Таблица 4

 Распределение ответов респондентов на вопрос 

«В какой степени для вас значима ваша национальная принадлежность?»

 в зависимости их отношения к религии

 ( % по строке от числа опрошенных)

	Отношение к религии
	Значение национальной принадлежности

	
	значима
	мало значима
	совсем не значима
	затруднились ответить

	Верующие и соблюдающие религиозные обряды
	67,0
	16,7
	9,3
	7,0

	Верующие, но никаких обрядов не соблюдающие
	57,9
	22,9
	10,8
	8,4

	Колеблющиеся 
	49,6
	23,8
	15,5
	11,1

	Неверующие 
	46,1
	25,8
	19,9
	8,1


Результаты социологического исследования подводят нас к выводу о том, что существует зависимость между религиозностью и этничностью, характером веры и отношением к инонациональному. Религиозные люди, вообще, в силу того, что они сосредоточены на  своей вере, связанных с ней обрядах, праздниках и придают больше внимания к своей национальной принадлежности (специфика национальной культуры почти всегда определяется характером религии народа), склонны не только к религиозной, но и этнической замкнутости. Они ориентированы на значительные ограничения инонациональных контактов. Так, по данным 2006 года, 39,7 % верующих РМЭ считают нежелательными межнациональные браки, в то время как среди колеблющихся и неверующих данный показатель был соответственно 7,1 % и 4,2 %.
Религиозность, таким образом, замедляет интеграционные процессы в регионе и стране, способствует сохранению и созданию условий для этноконфликтной напряженности.  
Данный вывод подтверждает и анализ ответов респондентов еще на целый ряд вопросов, например: «В коллективе какого национального состава Вы бы предпочли работать (учиться)?». 67,2 % неверующих в общей совокупности (придающих и не придающих значение своей национальности, затрудняющихся с ответом по поводу значимости собственной национальности) отметили, что национальный состав не имеет значения для совместной работы, а среди верующих, строго соблюдающих все религиозные обряды, данный показатель в 2 раза ниже (32,4 %). 12 % неверующих предпочитают работать в коллективе с людьми своей национальности, среди верующих таковых почти в 2 раза больше (21,1 %), что тоже является признаком потенциальной этнической напряженности.  

На вопрос «Имеет ли для Вас значение национальная принадлежность человека при общении с людьми?» верующие люди больше, чем неверующие, ориентированы на общение с людьми своей национальности. На такую ориентацию указали 23,2 % верующих респондентов,  строго соблюдающих все религиозные обряды (среди неверующих она свойственна только 6,6 %, то есть примерно в 3,5 раза ниже степень этнической замкнутости и соответственно фактор риска в плане этнической напряженности). 

Мощным индикатором, характеризующим влияние гордости на создание (или сохранение) напряженности в межэтнических отношениях в республике, реакция человека на оскорбление чьего-либо национального достоинства. Ответы на такие сопряженные по смыслу вопросы анкеты: «Как бы Вы поступили, если бы стали свидетелем поступка, оскорбляющего национальное достоинство или задевающего национальные чувства человека вашей национальности или человека другой национальности?» (Табл. 5) –  свидетельствуют о том, что население РМЭ в большинстве своем готово активно реагировать на факты оскорбления национального чувства и достоинства человека.    

Таблица 5
Распределение ответов респондентов на вопросы 
«Как бы Вы поступили, если бы стали свидетелем поступка, оскорбляющего национальное достоинство или задевающего национальные чувства человека…» в зависимости от отношения к своей национальности 
(в % от числа опрошенных)

	
	Отношение к своей национальности

	
	горжусь
	доволен
	безразличен
	недоволен

	Человека вашей национальности

	активно вмешались бы
	56,8
	35,5
	26,8
	50,3

	не стали бы вмешиваться
	13,5
	22,1
	17,3
	26,5

	Человека другой национальности

	активно вмешались бы
	38,2
	22,0
	22,3
	22,6

	не стали бы вмешиваться
	22,3
	30,2
	21,4
	35,9


Особенно сильно это выражено у респондентов, которые небезразличны к своей национальной принадлежности (гордятся и довольны ею). Так, 56,8 % респондентов, сказавших «горжусь своей национальностью», готовы отреагировать на оскорбление национального достоинства своего соплеменника; среди безразличных к своему этническому происхождению таковых 26,8 %, то есть примерно в 2 раза меньше. Что касается готовности выступить в защиту человека другой национальности, то процент респондентов, отметивших «горжусь национальностью», уже в 1,5 раза ниже (38,2 %). Такая большая разница в отношении к «своим» и «чужим» говорит о скрытом существовании в общественном сознании избирательного (разноуровневого) подхода к людям, что тоже в определенных условиях может стать  фактором этноконфликности.  

Итак, анализ результатов социологического исследования показывает, что в РМЭ продолжает сохраняться определенная степень напряженности между этносоциальными группами и общностями, что актуализирует важность  социологического мониторинга, направленного на выявление ее причин и научное прогнозирование возможных путей ее преодоления и усиления интегративных, объединительных, партнерских усилий. При этом под межэтнической интеграцией имеется в виду вовсе не отказ от национальной культуры, самобытности, традиций. Речь идет о пе​ренаправлении (перераспределении) акцентов от более частных (узкоэкономических, конкретно-политических, этнокультурных, национальных) на  общечеловеческие (человеческие права, ценности, коллективный баланс интересов) и налаживании доброжелательного взаимодействия на этой общезначимой почве.

Обязанность государства – создавать на всех уровнях и во всех сферах функционирования общества условия, возможности как для полноценного осуществления процесса свободной цензовой самоидентификации групп людей и отдельного человека, так и формирования оптимального, уважительного отношения их к иноэтническому. От того, насколько благоприятны и всеохватны эти условия, во многом зависят состояние и характер межэтнических отношений в регионе. 
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