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Становление религиозного стиля в удмуртском языке

В СССР вплоть до 1980-х годов  область функционирования языков в церковно-религиозной общественной деятельности для исследователей была закрыта и церковно-религиозный стиль как  в русской, так и в другой, в том числе и в удмуртской, литературе до последнего времени не выделялся.
В последнее время ученые чаще обращаются изучению языка клерикальной литературы. Среди них можно отметить работы М.Г.Атаманова, Б.И.Каракулова, В,К.Кельмакова, А.Ф.Шутова и других.

Ранние памятники на кирилице, на наш взгляд, имеют большее значение не в нормировании языка, а в том плане, что они показали общественности неоправданное принижение значимости языков тех народов, которые назывались дикими или инородцами. В опубликованной грамматике 1775 г. удмуртская языковая норма становится закрепленной авторитетом государства и в дальнейшем становится обязательной для распространения. К такому выводу мы пришли, изучив материалы, связанные с публикацией удмуртских евангелий 1847 года, в частности того факта, что при печатании переводов замена латинской графемы G, использовавшейся традиционно по нормам «Сочиненiй» 1775 года,  на кириллическую стала возможной только после разрешения Синода (см об этом: [Каракулов 1997:6]). 

Изданные в 1847 г. Евангелия хотя также имеют конкретного адресата – носителя определенного диалекта,  язык этих памятников нельзя приравнять к какому-нибудь диалекту или наречию. В их стихах имело место смешение языковых особенностей текста подлинника, переводчика, членов комиссии и адресата. Такой работой в удмуртских  клерикальных переводных текстах была достигнута наддиалектность. Известно, что интересующие нас переводы были санкционированы Синодом: в них было обеспечено определенное понимание содержания текста, т.е.  процесс переложения текста на удмуртский язык сложил опыт перевода, сформировал филологическую традицию. Сегодня она как никогда раньше заслуживает рассмотрения со стороны филологов и с точки зрения того, как христианское мировидение расширяло семиотическую емкость языка и текста приверженцев языческой религии, насколько удмуртское слово было готово изобразить христианский мир (см.  более подробно: [Каракулов 2005]).

Эти переводы лучше других сохранившихся памятников письменности отражают состояние удмуртского языка до середины ХIХ века (см. подробнее: [Каракулов 2000:469]), в них мы замечаем рождение удмуртского литературного языка, т.к. ”… только в литературном языке возникает проблема перевода. Перевод (в отличие от пересказа, от вольного “толмачества”) требует не только передачи содержания иноязычного оригинала, но и поисков точной формы передачи адекватной оригиналу. Вне литературного языка такого задания не существует” [Панов  1972:14-15]. И если мы говорим об удмуртском письменно-литературном языке дооктябрьского периода, имеем в виду, в первую очередь, язык письменных памятников переводного характера, так как они среди других имели больший вес и были связаны идеей распространения христианства среди удмуртского населения. В этих памятниках начинается стилистическая дифференциация удмуртского языка – разговорного (светского) и церковно-религиозного стилей.

Нам представляется, особенности каждого стиля языка обуславливают различную степень использования языковых функций. Если один  стиль, как художественный, больше связан с экспрессивной функцией, а газетно-публицистический – информативной и экспрессивно-воздействующей, то церковно-религиозный – апеллятивной функцией, которая «либо умоляет, либо поучает» [Якобсон  1987:86]. Данному стилю характерно непринужденная, неторопливая для собеседника манера повествования, поэтому часто используются повторы: кылчинэ-утисе (УД, 2005, 2 сент.), чумылыса-чумылыса ( УД, 2005, 2 сент.), в других диалектах  и в других стилях литературного языка в этом значении используется слово зымылыса.
В православной культуре чтение книг служит спасению души, а не для развлечения. В этих целях используется не совсем привычная система языковых средств и иная их организация. Даже язык Евангелий 1847 года показывает выработку определенной терминологии, которая не противопоставлена языческой вере удмуртов. Так понятие ангела начинает выражать языческое родовое и семейное божество воршуд (Мтф, глаз.16,18);  Господь – Инмаръ Кылдысинъ (Мрк,12,29), гробъ .23, 27 - коросъ (глаз.), тусь (сар.); подкопать 24, 43 - копаса (глаз.), гудзиса (сар.), Ангелъ 1,20  -      Кылдысинъ, Ангелъ  (Мтф, глаз.), в   Мтф, сар.:  (аль Кылдысинъ) Ангелъ ( Глаз. воршудъ).
Особенности церковно-религиозного стиля удмуртского письменно-литературного языка можно проследить путем анализа языка текстов М.Г.Атаманова. Он справедливо замечает, что к настоящему времени на удмуртском языке выработалась основная, ведущая терминология для перевода Священного Писания [Атаманов 2002:87]. Частое использование парных слов в его языке, видимо, связано тем, что он связан со стилем, который поучает, при этом не спешит, не торопит собеседника.

Ним-дан понна, званиос басьтыны отчы µй мыны, мын± вал возьмаськись (сторож) луыны яке черк хорын кыр³аны, чирдыны (Атаманов, Ортчем, С.33). Берыктэмын ни трос-трос книгаос, нош пот±зы Псалтирез но Иона пророклэн книгаез гинэ (Атаманов, Ортчем, С.33). Со [Марья Картано – К.Б.] удмурт кылэ берыктонлэсь шонерлыксэ, ³ечлыксэ эскерись-чаклась редактор (Атаманов, Ортчем, С.33). Узыръёсты, трос дышетскем калыкез гинэ µз турка-тарка, лек кужымзэ со урд±з оскон вылэ, черк вылэ (Атаманов, Ортчем, С.34). 

Собеседник М.Г.Атаманова по возрасту хотя и меньше его, он обращается к нему как к старшему брату: «Ой, Рашит агай, та книгаме буре вайиськод бере, тау ини…» (Атаманов, Ортчем, 31 бам). В другом случае оставляет русский термин вместо имеющегося в удмуртском литературном языке: Милемлы но братэным вордскем дырысенымы Инмарез яратон пы¤атыны тыршиз (Атаманов, Ортчем, С.34). 

Некоторые парные слова используются для выражения понятий, которые не имеют в удмуртском языке специального однословного термина, например, курон-косон (Атаманов, Ортчем, С.33) «наставление», черкын ужась-тыршисьёс (Атаманов, Ортчем, С.34) . «священослужители» .

В отдельных случаях в парах удмуртские слова служат толкованием  иноязычной части: Ачиз Улон Сёт±сь, Дунне Кут±сь Кузё-Инмармы аслаз дышетскисьёсызлы-апостолъёслы та¤е курон-косон сёт±з…(Атаманов, Ортчем, С.33).

Языку М.Г.Атаманова характерны сложные предложения, нам кажется,   такой факт показывает, что его язык ближе церковно-религиозному стилю, где с момента возникновения (1847 г.) уже использовались осложненные и сложные предложения различного типа.

Нырысь-валысь та удыс туж ик тунсыко µвµл, дыр, шуыса малпасько вал, нош куке пыдлогес пырыны кутски, та удыслэсь но тунсыкоез µй ни вал (Атаманов, Ортчем, С.30) .

Бад³ым шумпотон луэ, куке вµсяськись калык валамон анай кылыныз лыд³е Выль С±зёнэз, Псалтирез, мукет вµсь книгаосты но шумпотыса, бµрдыса тау каре, уката ик мµйы калык, ³уч кылэз ³еч-³еч тод±сьтэмъёс (Атаманов, Ортчем, С.34).

Сокем-сокем осконлы  черклы пумит ожмаськон мын±з ке но, священникъёсты виыл±зы, черкъёсты ворсазы, оскисьёсты пытсэтъёсы келязы ке но, вашкала аръёсы кылдэм муэ кизем ³еч кидыс секыт, ёркыт-¢икыт аръёсы но ³еч емыш сётыл±з: Христос Инмарез ярат±сь калык пµлын оскон µз ¤акмы, кызьы быгат±з, озьы утиськиз-возиськиз (Атаманов, Ортчем, С.34).

Исследователи отмечают, что тексты евангелий на древнерусском языке используют немного сложных синтаксических конструкций [Успенский 2002], но в переводе на удмуртский язык замечается развитие этих структур, например  в переводе русского предложения, состоящего из 4 предикативных частей, находим структуры из трех предикативных частей, а ²еч ивор 1992 использует структуру из 5 предикативных частей: Вань кидысъёс пµлысь со векчи ке но, нош будэ ке, вань шепо будосъёслэсь ;ужыт луэ, писпулы пµрт±ське – ин тылобурдоос лыктыса, солэн вайёсаз пегpыса уло (13,32).

В данном предложении используется также слово, не характерное литературному языку: пµрт±ське 13,32, лит. пµрме. 
Само становление религиозного стиля мы рассмотрим путём сопоставления текста Евангелия от Матфея в четырех  редакциях: издания 1847 г. на глазовском и сарапулськом диалектах, 1912 г. и 1992 г. Обнаружено, что и сами русские тексты, напечатанные в евангелиях глазовского и сарапульского наречий немного отличаются друг от друга. Напр., стих 42 главы 12 Мтф в гл. варианте начинается со словосочетания Царица Южская, а сар. варианте – Царица южная.

В Евангелиях 1847 г. вместо предложения  «Никто к ветхой одежде не приставляет заплаты из небеленой ткани» (9,16) выступает в качестве русского оригинала для перевода другой вариант»: «Никто не пришиваетъ заплаты изъ  новаго къ одежде старой», поэтому в последних редакциях отличаются и удмуртские переводы.  Но и в этом случае перевод данного стиха 1912 г. с использованием слова тµдьмамтэ «небеленый» ближе к оригиналу, а в переводе 1992 г. использовано отглагольное слово от гужатыны  «отбелить (на солнце)»: Нокин но пµсьтэм д±ськутэз гужатымтэ дэраен уг кышъя.

Знакомство с переводами этих редакций показывает, что переводчики сохраняя сакральность текста,  сознательно отступали от буквального перевода, приближали его к разговорному языку адресата, а содержание текста приближали к его мировидению, быту. Это подтверждается, например,  стихом  6 главы 6:  когда молишься, войди въ комнату твою – 1847 г.  гл.: Тонъ бенъ восяськыкыдъ пыръ кенсадъ асладъ…, Сар.: Тонъ бонъ восяськыкыдъ, кэнсадъ пыр, в переводе 1912 г.: Тон вµсяськыкыд коркад  пыр…,  1992 г.: Тон нош вµсяськыкуд, бµльмы сьµрад пыр… Известно, что в избе удмурта не было отдельных своих комнат, поэтому в этом значении переводчики использовали другие предметы, а именно: амбар, дом, перегородка.

В конфессиональном стиле значения предметов и действий традиционно чаще во всех редакциях обозначается одной лексемой, среди них ³еч карыны «благотворить» 5,44, Инмар «Господь» 1,20; 5,33; 8,2, но в редакции 1992 г. –  Кузё-инмар, Кузё; кыр «пустыня» 3,1;11, 7, но наряду с этим словом в ранних трех редакциях используется луд, а в последней редакции еще   – кыр дунне;  мадиськонъ, мадён, только в редакции 1912 г. – притча «притча» 13,10,  мед «награда» 5,12, но в редакции 1912 г. – ³ечлыг; µвµл «неимеющий» 25,29; педло «двор» 12,47:   селыкъ «грех» 12,31,   урам  «распутіе» 12,19, только в редакции  1992 г. – ульча, что используется для толкования в сноске в редакции 1912 г.; шайтан «лукавый» 5,37; шайтан «сатана» 4,10. В отдельных случаях лесема выступает в вариантах фонетических диалектизмов: гл. 1847: лумшуръ, Сар. лымширъ (Глаз. Джины нуналъ-палъ); 1912: Лымшыр* *нуназе; 1992: Лымшор.

В переводах используются заимствования: геена 5,22, Законъ 5,17, в других стилях чаще используется слово кат; Iисусъ 11,4; мамона 6,24, в других стилях в значении богатство используется слово ваньбур , которое применено также в редакции 1912 г.; суд 5,21, судья 5,25, ответъ 11,4. Некоторые примеры даже показывают, что переводчики последних двух редакций предпочтение дают русским заимствованиям, например язычник 6,7, в редакциях 1847 г. выступал в удмуртском варианте: Ятъ муртъ. Выбор заимствования в отдельных случаях связан отходом от многозначных терминов: ад 11,23; 16,18. В отличие от ранних переводов в новом использованы заимствования: дьявол 4,1, в переводах 1847 г. и 1912 г. - шайтанъ, которое применяли и в значении сатана. 

Понятия параллельно также названы и другими терминами  болезнь, немощь 4,23:  в 1847 –церъ, висiонъ , в 1912 г. – висён, лутэк улон, в 1992 г. – висён, ляблык.

Понятие начальник в других стилях удмуртского языка передают иными лексемами, но чаще тќро, а в данном случае, в религиозном стиле – гл.. 1847:  бадзимъ муртъ; сар.1847: будзим (Глаз. Бадзимъ муртъ), 1912: Начальник; 1992: кузёйыр. Другой лексемой передается и значение миръ 10,12; 10,13: гл., сар. 1847:  Дзець буръ, 1912: ³еч-бур, 1992: каньыллык.

В тексте евангелия используется повтор местоименных форм, который в других стилях удмуртского языка рассматриваются как стилистическая ошибка, тавталогия, например: со соослэсь юам 2,4;  Соос солы шуиллям 2,5; со со доры матынъяськымтэ 2,25.

Переводчики последней редакции чаще соглашались переводами 1912 г., об этом свидетельствуют отдельные стихи, напр., обе последние редакции дают перевод выражения подлежит верховному судилищу (5,22): синедрионэ сюроз, тогда как в сар. варианте находим близкий к оригиналу текст: бадзим судэ усе, в гл. -  зэкъ судэ виноватъ усэ. Также выражение безсовестный  в обоих последних работах переведено визьтэм, что имеет значение «глупый», а в ранних текстах евангелия находим банътэм, кылыкътэмъ адями (гл.), банътэм адями (Сар.). Также  наши мысли подверждает перевод словосочетания тюремный приставник 5,25.
Фразеологизмам источника  дан подстрочный перевод: Око за око, и зубъ за зубъ 5,38 в сар. и гл. вариантах звучит: Синъ понна синъ-зэ, пинь-понна-но пинь-зэ; в переводе 1912 г. – синьлы пумить синь, пиньлы пумыть пинь, в переводе 1992 г. – син понна син, но пинь понна пинь.

Синтаксические структуры с формами страдательного залога буквально переведены из оригинала. Такие типы конструкций не характерны удмуртскому языку. Поэтому, можно заметить, в данном случае переводчики редакции 1912 г. больше соблюдают нормы удмуртского языка.

8,30: Вдали же отъ нихъ паслось большое стадо свиней

Гл. 1847: Кыдiокынъ соосълэсь зэкъ люкъ парсьiосълэнъ (вэтлэ) утиськэ валъ;

Сар.1847: Кыдiокынъ соосълэсь бадзимъ куйты  парсьiосъ-лэнъ утиськэ валъ;

1912: Соос палан бадзым парсь табун возьмало вылэм.

1992:  Соослэн палэназыгес бад³ым парсь уллё возьмаське вылэм.

11, 5 нищим благовествуется
Гл. 1847: кванэръ- iосълы-но дзець иворъ карыськэ
Сар.1847: кванэръ- iосъ-лы-но дзець иворъ карыськэ

1912: куанеръёс ³еч јывор верало
 1992: …кураськисьёслы ³еч ивор тодыт±ське.

Последний вариант перевода не исключает использование диалектных примеров. Среди этих случаев можно отметить использование спаренных глаголов: сиськыса кыллись муртлэн 26,7;  рыбаки 4,18 – чорыгаса ул±сьёс; в переводах 1847 г. – чорыгась-iосъ, 1912 г. – чорыг кутысь. фонетические диалектизмы гµльык 25,36; 25,43; 25,44., лит.: гольык;  пень пизьнаса  11,21, лит.: пызьнаса;  поклевали 13, 4: кукчаса быдт±ллям , в переводах 1847 г. – Гл.: бицизы, Сар.:  бицезы.
В отдельных случаях замечаются параллельное использование лексем, как вариантов  литературного языка: корка 12,29 и юрт  11,8. В то же время замечается, из вариантных морфологических форм имен вин. падежа мн. числа переводчики используют только южную форму, хотя в текстах другого стиля северноудмуртская форма –ты используется чаще и регулярней. Также местоименная форма мн. числа в дат. падеже может быть в двух формах милем и милемлы и т.д., а в тексте находим только вторую форму, истоки которой уходят в южноудмуртские диалекты: т±ледлы 11,24.

В переводах наблюдается удмуртизация собственных имен Iоаннъ Креститель 11,11, Гл. 1847: Iоаннъ пыртысь, Сар.1847: Iоаннъ крашине пыртысь, 1912:  Iоаннъ Креститель, 1992: Иоанн Пылат±сь; но в то же время находим отдельные примеры, соответствующие оригиналу: Петр 4,18. В разговорном языке это имя звучало бы в форме Петыр.
Последняя редакция перевода отличается также использованием разговорных форм. В начальных главах Ев. Матфея союз потому что  чаще передается в  разговорной форме малы ке шуид, который в переводе 1992 г. соединяет придаточную часть сложного предложения, например, потому что неглубоко было в земле 13,5: малы ке шуид, сюез мур вылымтэ (1992); тогда как  в других вариантах перевода вместо этой придаточной части находим простое предложение или отглагольный оборот, который в гл. варианте присоединяяется при помощи  частицы-союза  бен:  Муръ бенъ сюинъ эй валъ, в сар. – понна: сюинъ муръ луымтэ-понна. А в переводе 1912 г. деепричастный оборот сюез мур луымтэись присоединяется без союза. 

В переводе 1992 г.  и в глагольных структурах чаще используются суффиксы лица и падежа: пока вскиснет 13,33:  Гл., Сар. 1847: цирсатозь,  1912: чырсаса вуытось, 1992: чырсатозязлы.
Глагол шудыны в литературном языке как и в ранних трех редакциях управляет формой имени в тв. падеже, в последней редакции – формой винительного падежа, сохраняющейся в отдельных говорах: Играли вам на свирели 11,17  – Гл. 1847: шудымы тиледъ-лы шудон-энъ; Сар. 1847: шудымы тыледъ-лы кырэзъ-энъ; 1912: ми т±ледлы шуланэн шуд±мы; 1992: чипчирган шуд±мы. 

Слово шуон, употребляемое в разговорной речи современного поколения только в роли частицы, использовано также только в последних двух редакциях .: «Въ городе называемом Назаретъ» – Назарет шуон городэ: Назарет шуон каре 2,23; Петр шуон Симонэз 4,18;
Стих 6 гл.9  иди въ домъ твой переведено различно: 1847 Гл. , Сар. : мынъ-но асъ юртадъ; 1912: коркад берты; 1992: берт аслад коркад; если первый вариант  дает буквальный перевод с оригинала, последний – разговорную форму, а  перевод 1912 г. соблюдает нормы литературного языка.
Использование послелогов также не всегда  характерно нормам современного литературного языка: подите…  въ огнь – мынэлэ… тыл пµлы 25,41 (в литературном используется с послелогом пушкы: тыл пушкы. Также бросаютъ въ огнь 7,19 переведено тыл  пµлы кушто, в гл. и сар.  вариантах тылэ-но кушто…, в переводе 1912 г. тылэ кушто.

В другом случае в литературном языке возможно использование послелога вадьсы: Нунылэн кыллён интыез шоры вуыса, со (кизили – К.Б.) дугдэм 2,9 «остановилась над темъ местом, где былъ младенецъ». В переводах 1847 г. в этом случае не используются послелоги, тем самым сохраняется структура русского предложения. А перевод в евангелии 1912 г. ближе к рассматриваемому: нуны кыльлён иньты шоре лыктыса дугдэм.
Послелог понна, использованный в переводах 1847 г. но отсутствующий в других вариантах, имеет значение причины: и поелику не имело корня, засохло (зерно – Б.К.) 13,6: выджи-но вылымтэ-понна, квасьмизъ (Глаз., Сар.), выжы лэземзы луымтэысьтызы, куасьмыльям (1912), выжыез µвµл бере, куасьмем (1992). В других стилях литературного языка этот послелог имеет другое значение – цели.
В переводе послеложного сочетания къ Iоанну 3,13 в ранних трех переводах использовалась структура Iоаннъ дорэ, которая не противоречит нормам современного  литературного языка, в последнем тексте переводчики привели северноудмуртскую форму д±не, видимо, в этом нужно видеть стилистическую доработку перевода, вызванная стремлением к благозвучности, отхода от повтора близких форм доре/ дуре: Иордан дуре Иоанн д±не.

Используются сочетания имен с притяжательными суффиксами, не принятыми в норме литературного языка: Со ас калыксэ сьµлыкъёссылэсь утёз 1,21. Перевод словосочетания стоит ближе к сарапульскому варианту селыксылэсь. В литературном языке: сьµлыкъёсызлэсь. Надо отметить, в тексте Евангелия 1847 (глаз.)  и 1912 г. редакций эта форма дана без притяжательного суффикса: селыкъiосълэсь, сьµлыкъёслэсь.
В тексте евангелия встречаются термины, непонятные носителю современного удмуртского языка: 

В некоторых случаях, в образовании их, видимо, использован лексико-семантический способ. В переводе слова лопата  3,12 в ранних текстах приведено слово куй, в последнем случае даётся сускич, который имеет другие значения: 1. совок 2.черпак (для отлива воды из лодки) [УРС 2008:617]. 
Встречаются новообразования, которые не совсем соответствуют моделям словообразования удмуртского языка: визьмочи 2,3. Надо заметить, активизацию этой модели и нарушения использования суффикса –чи замечаются и в других стилях удмуртского языка. 

Также  не соответствует норме литераратурного языка  использование видовых форм глагола.

8,32: ...и вдругъ устремилось все стадо свиней съ утеса въ море, и перетонуло въ водахъ.

Гл. 1847: … окъпумысьикъ парсьiосъ тетцизы гурезь-илысь заридзэ, вуинъ-икъ воцякъ бырызы;

…

Сар.1847: …окъпумысь-икъ парськуйты тетцизъ гурезь-илысь заридзэ, вуинъ-икъ бырызъ;

1912: сокыик вань парсь табун, ме¤ јарт± зарезе усьыса, вуэ віыса бырем

1992: Соку быдэс парсь уллё ме¤ ярысен зарезе тэтчам но вуэ выйыса бырем.

В этом случае переводы 1847 г. лучше передают содержание оригинала. Третий вариант перевода не показывает устремление стада в море, показывает, что стадо свиней упав с крутого утёса в море, перетонуло в водах.

В последнем случае перевода форма субъекта уллё дается в форме единственного числа, поэтому кратный вид глагола для сочетания с ней не совсем подходит, тем более во временном плане это действие выполнить несколько раз невозможно.

Выражение Говорилъ Iисусъ … 13, 34 имеет переводы:  Гл. 1847: верам вал Iисусъ; Сар.1847: верямъ  вал Iисусъ; 1912: Iисусъ …верам; 1992: Иисус … вералылэм.

 Не говорилъ Iисусъ … 13, 34 –  Гл. , Сар. 1847: эзъ-вера;.1912: верамтэ; 1992: вералымтэ. Если в ранних переводах значение многократности не передается, то в последнем случае это значение передается не принятой в литературном языке формой, глаголы 2-го спряжения, к чему относится и глагол вераны, в литературном языке образуют формы многократности при помощи суффиксов –лля, а не лы: вералляз, вераллямтэ.

В удмуртском языке часто форма ед. числа выражает значение множественного. Однако в переводе 1992 г. и в таких случаях принята форма мн. числа, что больше характерно языку фольклора: А у васъ и волосы на голове все изочтены  10,30: Нош т±ляд йырысьтыды йырсиосты но ваньмыз лядъямын. В других вариантах перевода находим форму ед. числа, например Гл.1847: Тилядъ бенъ ирсиды-но иръ вылынъ вицякъ лыдзэмынъ, Сар. 1847: Тилядъ бонъ ир-си-ды-но иръ вылады воцякъ лыдзэмынъ, 1912: Т±ляд јырысьтыды јырсьыды но лыд³емын. 

В  редакциях переводов также наблюдаются не принятые в литературном языке синтаксические структуры.

Например,  перевод предложения  А всякой  слушающій сіи Мои слова, и неисполняющій ихъ, уподобится человеку безразсудному, который построилъ домъ свой на песке (7,26) осуществлен в следующем виде:

Гл. 1847: Вицякъ бенъ кылысь мынэсьтымъ кылъмэ, угъ-но-кылзкы солэсь, висьтэмъ муртъ-лы оккадь луэ, кудызъ аслазъ юртъ-сэ лэстыз луо-вылынъ;

Сар.1847:
Воцякъ бонъ кылысь мынэсьтымъ кылъмэ, угъ-но-кылзськы солэсь, толыкътэмъ муртъ-лы келише, кудызъ  юртъ-сэ лэсьтэмъ луо-вылынъ;

1912: Кинь мынысьтым кылме кылыса, сое µз-ке кылзкы, со мурт корказэ луо вылэ пуктэм визьтэм адямилы ушалоз.

1992: Нош котькуд±з, кин Мынэсьтым та кылъёсме кылэ, но соосты уг быдэсъя, луо вылэ корказэ пуктэм визьмыз вакчи муртлы укшалоз.
В этом случае синтаксические нормы современного литературного языка больше соблюдены в переводе 1912 г., но этот вариант изобилует фонетическими и морфологическими диалектизмами.

Анализ текстов показал, что они не автономны, переводчики  и последней редакции используют не совсем привычную для других стилей литературного языка систему языковых средств и иную организацию предложений. Уже в языке Евангелий 1847 года была выработана определенная терминология, которая не противопоставлялась языческой вере удмуртов и нашла развитие в последующих  редакциях .
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