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Границы этногенеза

Памяти священника П.А.Флоренского ((1937)

Говоря о границах, мы обязаны каждый раз указывать случай или контекст, в котором эти границы осмыслены и обусловлены. Установление границ, определение различия смыслового поля, во многом, носит практический характер, подчиненность некоторой цели или задаче. В данной статье мы будем менять фокусировки и рамки, задавая разного рода или разного типа границы. При этом мы будем руководствоваться и разными воззрениями на исследование и разные методологии построения расчлененности целого. В отношении целого мы также сталкиваемся с трудностью зафиксировать движение, которое задается процессами развития, прогресса или кругооборота. Часто за счет установления границ процесс переводится в две одновременно существующие модальности: сукцессивную модальность (когда мыслится чистая процессуальность в развертывании) и симультанную модальность (когда мысль «схватывает» процесс целиком). Поскольку мы хотели бы сосредоточиться на таком процессе, как этногенез, мы обязаны будем, с одной стороны, попытаться понять, что такое этничность, этнос и производные от этого явления и понятия, а с другой, что такое этничность в ее становлении, складывании, развитии и других производных от этого развертывания, и как это развертывание осуществляется. 

Мы хотели бы удержаться в безоценочном подходе в изложении материала, однако, вряд ли это возможно при анализе литературных источников. 

Вера
Известна формула П.А.Флоренского, в соответствии с которой он задает генезис и этимологию термина «культура»: вера определяет миропонимание, миропонимание – культ, из которого следует культура. В этой генетической формуле мы можем обнаружить три «границы», обеспечивающие переход качества сознания или становления полноты бытия «религиозного человека»: от веры к миропониманию, от миропонимания к культу, и от культа к культуре. Мы можем их описать, при этом ответить и на два оставленных без внимания этой формулой вопроса: об источнике веры (и соответствующем переходе, границе); и о перспективах культуры (для чего она). Мы отметили бы, что при этом границы можно разбить на два типа: границы «захватывающие материал» и границы «рефлексивного переброса».

Веру, как нам представляется, можно осмыслить как некую надстройку над упорядочивающей функцией речи-языка, с помощью которой формируется облако смыслов в форме, например, «двойного знания», - знания об «этнике (о месте человека в повседневности) и знания о структуре возможных действий (деятельности и ее организации). Последние два компонента и образуют основу миропонимания. Таким образом, мы внесли в качестве левого члена в формулу Флоренского «этнику» (или повседневность [1, c,6-7,23]).

Границы «рефлексивного переброса».

Это тип границ между категориальными (точнее терминологическими) описаниями состояния некоего процесса (в данном случае мы рассматриваем происхождение культуры по формуле Флоренского). К этому типу мы относим два перехода (две границы): от миропонимания к культу и от некоторой (отсутствующей у Флоренского) категории к «этнике» (повседневности). Эти переходы не захватывают материал «речи-языка», они по-разному пересекают универсальную фундаментальную границу, с помощью которой выделяются два пространства (их можно назвать как организационно-деятельностное, или «коммунальная культура», и объектно-онтологическое или «межкоммунальное взаимодействие» [2, с. 103-104]). Подобно тому, как миропонимание при такой переброске становится культом, как финальная часть этого перехода, так и эта новая категория (назовем ее «поведением», отдавая дань множеству преимущественно американских ученых, которые создали комплекс «бихейвиориальных наук») в результате «рефлексивного переброса» становится субстратом или рамкой «этники». 

Здесь уместно заметить, что в каждой категории, из четырех, - миропонимание, культ, поведение и этника, - имеются две стороны. Одна из них «стартовая», другая «финальная». Переход с одной стороны на другую организуется особыми техниками и методиками управления и организации, речь о которых выходит за рамки данной статьи. Так, мы можем говорить «культ», подразумевая результат перехода одной из ипостасей облака смыслов, которое может именоваться в своей предшествующей фазе как «миропонимание», но с необходимостью, должны использовать другое имя для стороны, с которой начинается новая фаза движения. И в результате мы преодолеваем первый тип границы, формируя в результате то, что можно назвать «культурой».  Культура, по нашему представлению, также лежит (или субстанционально принадлежит) в слое речи-языка, но в другой его функции. Можно даже предположить, что П.А.Флоренский исходит из одного начала (которое дуалистично) и приходит в это же начало. Иначе говоря, вера и культура являют собой две сущности одного целого – речи-языка (в его упорядочивающей и организующей функции).

Альтернативный взгляд на развертывание второй части формулы Флоренского таков. Переход от культу к культуре происходит не в один, а в два шага: вначале, через «зачерпывание» языкового материала и формирования «институциональной структуры», формируется то качество сознания (или мышления), которое далее, через посредство нормотехнической проработки, оформляются в виде разных форм культы, нормирующих деятельность и ее социальную организацию. И далее, через «рефлексивный переброс» в область «коммунальной культуры» задают новый горизонт развития «этники».

Этнокультура: шесть границ на пути к ней.

Итак, мы определили два типа границ. Первые две знаменуют переход от состояний сознания (осознания мира) от «миропонимания» к «культу». И от «пведения» (пост-культуры) к «Этнике» (повседневности). При этом каждое такое категориальное состояние дается в техниках описании двойного знания. Другие четыре знаменуют собой переходы: от «повседневности» через ценность деятельности к упорядоченности речи-языка; от порядка, характерного для речи языка, через чувственную сферу к «миропониманию»; от форм организации («культа») через культурную норму к «институту»; и от «литературы» (культуры речи-языка) как института через рефлексию и нормировку к «поведению».

Мифы. Нации и этносы.

А.А.Пископпель утверждает, что «этносу соответствует не культура как таковая, а ее особая форма – коммунальная (региональная) культура, в рамках которой происхождение от одного предка (мифически-кровно-родственное) являлось культурной доминантой для всего регионального сообщества, неразрывно связанного с конкретным местообитанием (регионом) – «миром» или «центром мира»» [2, с.103]. И это утверждение справедливо на первом этапе этногенеза, этапе, который задается мифом именно этого типа. Один из авторов, пытающийся использовать генетические подходы в определении расселения народов, приводит в качестве заключения слова: «Ареал распространения прото-уралоидных линий четко коррелирует с данными лингвистики (распространение уральских языков), антропологии (уровни и субуровни антропологического типа), этнографии (космогонические мифы), археологии (культуры ямочно-гребенчатой керамики)» [Степанов, 2006]. В этих словах «мифы» подадают в рубрику этнография. «Становление «человечества» в качестве  реальной, а не номинальной общности тесно связано с умножением и расселением архаических сообществ, расширением географических границ этнических «миров». Эти миры на заре истории пришли в соприкосновение, и вокруг культовых традиций образовались ареалы, которые, уже не являясь, по сути дела, традициями, стали транслироваться, как и сами традиции. В этих условиях возникла возможность и необходимость объединения разных традиций под общими «крышами» - этическими, правовыми, государственными и т.д. и т.п., и первыми историческими субъектами, кто этим практически озаботился, были мировые империи древности» [2, с.104]. 

Но есть мифы иного рода. Об одном из них говорит В.А.Лефевр в интервью А.Е.Левинтову: «Я думаю, что мы возникли после того, как та Коррекция произошла много миллиардов лет назад … Мы относимся к совершенно другому поколению. Мы пожинаем плоды мира, созданные нам героическим поколением, если идти в рамках этой сказки. Это была гигантская революция. Словом я героизировал космические цивилизации. Существуют такие квазары, гигантские и невероятно яркие объекты. … я придумал им занятие. Они решают космологическую задачу. Вот поэтика моей книги» [3, с.33].

Если рассматривать мифы этого рода, мифы, которые рождаются сегодня, и в которых аккумулированы накопленные знания человечества, то и границы действия мифа расширятся далеко за пределы «оптимальной этнической территории» [4, сс.135-143; 5]. Мифы этого рода требуют для своего развертывания совершенно иных подходов. Нам представляется, что одним из таких подходов может быть тот, который в последние 60 лет разрабатывается российскими методологами [6-9]. Г.П.Щедровицкий рассуждает о столкновении с культурой: «…как только мы сознательно ставим перед собой или переходим к задаче развития каких-то структур деятельности, мы неизбежно сталкиваемся …с культурой как тем, что сопротивляется нашим действиям, а следовательно, что должно как-то учитываться, сознательно и целенаправленно перестраиваться …. При этом, сталкиваясь с культурой, мы еще не знаем, что мы сталкиваемся именно с культурой и вообще не знаем, с чем мы сталкиваемся и должны ответить на этот вопрос» [6, с.7]. 

«Аргументы такого рода, что, мол, нации, в отличие от этноса, появляются на исторической арене сравнительно недавно, вместе с так называемыми национальными государствами, а этносы сопровождают всю историю человечества, не столь значимы, как полагают некоторые авторы. Они принадлежат примордиалистам (субстанционалистам)…»

Другими словами, с точки зрения подобных представлений гораздо более осмысленны соотнесения этнос-миф и нация-история, а не соотнесения этнос-культура и нация-цивилизация» [2, с.103] «Если отправляться от нравственного начала как начала этнического как такового и поместить его в горнило антропо-социогенеза, то такое начало естественным образом окажется общезначимым групповым культом (Такой культ в своем действенном выражении есть ничто иное  как «система бессознательных стереотипов поведения и психологии, заданных воспитанием в данной этнической среде» [10, c.47]). Другими словами корнем этнического единства выступит родоплеменной культ и связанный с ним этногенетический миф. 

Огрубляя, можно выразить этот и подобный ему взгляды на культуру следующим образом: в культуре равно столько культурного, насколько в ней воплощен-сохранен изначальный этнически-специфический культ-миф. [2, с.100-101]
Национальные государства и границы.

Под границами мы, во-первых, подразумеваем то, что удерживает процесс, то, что накладывает на процесс особенности. Их три – нижняя граница, с которой начинается этногенез, верхняя, на которой этнос обретает законченную форму нации и промежуточная, на которой, этногенез ограничивается принципом организации «охватывающей» нации. Действительно, если какой-либо народ в Российской Федерации в своем развитии достигает статуса нации, то этот статус подвергается корректировке, он становится так называемым статусом «соединенной нации», предполагаемой, что другие «соединенные» нации образуют в своем единстве некоторую государственную нацию (российского или русского народа). То же можно наблюдать и с нациями-государствами, которые также соединяются в свою всемирную организацию соединенных наций или ООН. Между этими формами организации есть еще тип коалиционных, когда нации образуют мир (татарский, финно-угорский и т.п.) 

Во-вторых, под границами мы можем подразумевать и особые отнологемы, через которые возможно раскрытие содержание процесса. И здесь также мы можем обнаружить три границы. Первая, этологическая, связана с духом народа, который воспроизводится за счет упорядочения тех форм его бытия, в которых он живет и развивается. Этим духом определяется жизненный или социально-экономический уклад народа. Вторая граница этногенеза задается степенью восприимчивости одного народа к особенностям другого, степенью овладения авторефлексивной формой организации и созданий культурных основ народа, выражающихся в характерном способе воспроизводства и поведения. Третья граница обуславливается организационным фокусом, в котором объединяются два противонаправленных вектора: на неограниченный духовный рост и на постоянное воспроизводство этноса как элемента глобального этнокультурного концерта.

В третьих, границы можно определить и из принципа сопоставления категорий, например, системного подхода. Этногенез как чистая процессуальность, «накладываясь» на человеческий (антропный) материал, задает особого рода морфологию, антропологические организованности, строй и порядок социального отношения и социальной связи. Через такое «наложение» категорий процесс на материал, мы получаем возможность системного описания этноса, проявляемого в разных «плоскостях» его роста и развития. 

Можно также разбить процесс на фазы, придав переходу от фазы к фазе статус прохождения границы. Тогда, мы обнаружили бы первую границу-как-переход от складывания предпосылок этногенеза к запуску этногенеза, вторую границу – от начальной фазы этногенеза к ее следующей фазе национального самосознания и, третью границу – от нации в форме этноса к нации «соединенной».
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Boundaries of Ethnogenesis

Abstract.

Approaches to study the process’ boundaries of the development of social relations are on the focus of the paper. Types of boundaries and transitions from one state of social mentality to another one are described. Generated culture myths and forms of culture are compared with. Descriptions of variety of boundaries related with nation-genesis made.
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