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Функционирование знаков препинания в художественных текстах
Пунктуационные знаки в основном реализуют свою функцию в синтаксических конструкциях, ибо сам по себе знак препинания без определенного контекста смысла практически не имеет. Возьмем набор пунктуационных знаков: , , – . по которому сможем только предположить, какую функцию они (знаки) способны выполнить: запятая ставится при перечислениях, выделениях; тире используется между подлежащим и сказуемым, выраженными существительным и числительным при отсутствии связки, для оформления диалогов, прямой речи; точка нужна для обозначения законченной мысли и т.д. 
Данные пунктуационные знаки поместим в определенные синтаксические конструкции: 
1. Кышкам кышномуртъёслэн џош вазем куараосы, лэся, пересьлэсь йырвизьзэ сазьтћзы – љуштыны кутскиз Оникей [3].
2. Вордскем гуртсэ, гольык пыдын лёгам гуждоръёссэ, пыласькем Камыш шурзэ – ваньзэ сюлмызлы дунозэ куштыса кошке [3].

В обоих предложениях употреблены одинаковые знаки препинании, хотя по синтаксическому построению они различаются, следовательно, и знаки препинания выполняют различную роль. Тире в первом предложении употреблено для разделения предикативных частей бессоюзного сложного предложения, во втором – между однородными членами и обобщающим словом, находящимся после них. Запятая поставлена при вводном слове лэся (в первом случае) и между однородными дополнениями (во втором случае). Все знаки препинания поставлены на основе грамматического принципа пунктуации и направлены на правильное их восприятие, т.к. письменный текст без знаков препинания может быть непонятным, в некоторых случаях даже двусмысленным.
Тем не менее, подобное рассмотрение роли и назначения знаков препинания далеко недостаточно, ведь пунктуационные знаки, как и любые художественно-изобразительные средства, способны внести не только какие-то смысловые оттенки в синтаксические конструкции и тексты,  но и изменять их значение. В свое время еще С.И. Абакумов подчеркивал, что «… любой связный текст, даже отдельное предложение, может допустить широкую возможность пунктуационных вариантов. Двоеточие можно в одном и том же тексте заменить точкой, точку – запятой, запятую –  двоеточием и т.д. Знак можно опустить, перенести в другое место. Каждый пунктуационный вариант изменяет смысл высказывания, вносит в него новые оттенки значения» [1, с. 9]. Речь, конечно, идет о таких изменениях пунктуации, которые не нарушают правил. В смыслоразличительной роли знаки препинания чаще выступают в произведениях художественной литературы. Они известны под названиями «авторские знаки», «коммуникативно обусловленные знаки». В языкознании это есть реализация смыслового принципа пунктуации, поэтому их еще можно назвать «смысловыми знаками». Как подчеркивает Н.С. Валгина, «… конкретный смысл диктует и единственно возможную структуру. Строение предложения как бы программируется заданным смыслом» [3, с. 17].

1. Малпаськон. Вераськон. Споръяськон. 
2. Тубе. Вќлске. Тусэ ыштэ.

3. Кезьыт ин. Кезьыт куазь. Кезьыт тол [5]. 

Предложения можно написать в одно, рассмотрев их как однородные подлежащие. Но автор, используя парцелляцию «экспрессивный синтетический прием письменного литературного языка: предложение интонационно делится на самостоятельные отрезки, графически выделенные как самостоятельные предложения» [6, с. 974], заострил внимание на каждом из этих глаголов, а не просто перечислил события, происходящие друг за другом. Явление парцелляции довольно часто наблюдается как в удмуртской, так и русской художественной литературе: 
1. Эльвира Сергеевналэн чиданэз быриз. Чигиз [4].

2. Кыз уг сётскы. Пуриське [11].

3. Весенний вечер. Синий час.
Ну как же не любить мне вас [9].
При необходимости передать иной смысл при том же наборе слов, предложение можно конструировать по-другому, используя какой-нибудь знак препинания или переместив знак в другое место. 

Сравните:

1. Микон кема малпаськиз семьяез сярысь гинэ [8]. 

2. Микон кема малпаськиз, семьяез сярысь гинэ. 

Как видно, предложения несут различный смысл: первое предложение – Микон и о другом думал, но мало; второе – о другом он вообще не думал, а думал только о своей семье, и достигается это постановкой определенного знака препинания – запятой. Запятую можно заменить тире. В таком случае возрастает нагрузка второй части предложения – семьяез сярысь гинэ.

Одну и ту же синтаксическую конструкцию при помощи знаков препинания можно оформить по-разному: 

1. Сћзьыл вуиз. Омыр сћялскиз.

2. Сћзьыл вуиз, омыр сћялскиз.

3. Сћзьыл вуиз – омыр сћялскиз.

4. Сћзьыл вуиз: омыр сћялскиз.

Каждый знак вносит свой смысл: точка отражает законченную мысль (1), запятая – последовательность событий (2), двоеточие – пояснение (3), тире – противопоставление (4).

Огромная смыслоразличительная роль отводится тире. Об этом свидетельствуют многочисленные примеры из художественной литературы: 

1. Перчаткиосам кынмем чиньыосме мыжыке кырми но – шунытгес луиз [10]. 

2. Дышетсконме быдтћ но,  лыктћм татчы улыны [10].
В обоих сложносочиненных предложениях предикативные части соединены союзом но, но в первом автор для обозначения быстро сменившегося явления поставил тире, во втором ограничился запятой, придав частям перечислительное значение. 

1. Бен вор ке – мын, чагиськы…[7]. 

2. Когда мы выбрались из кустов – казаков уже не было на прежнем месте [2]. 

Для придания большей смысловой нагрузки придаточным условия (1) и времени (2), автор вместо запятой поставил тире.

Немаловажную роль в передаче смысла играет  многоточие, которое может показывать недоумение, неожиданность, недосказанность, прерывистость речи и др. 

1. А… чёрт соосын… Сютэм уг кулы… [7].
2. Шокасько… ох… монэ татчы… виыны кельтизы… Нокин уг учкы… ваньзэс татысь улляно!… [12].. 

3. Варвара Степановна пошла в кухню, через оконце которой можно было видеть, что делается в ванной… [2].

4. Слезы…опять эти горькие слезы,

Безотрадная грусть и печаль;

Снова мрак… и разбитые грезы

Унеслись в бесконечную даль [9].
В художественной литературе – как в прозаических, так и лирических произведениях, – встречаются случаи, когда синтаксические конструкции  оформлены только пунктуационными знаками. Много подобных стихотворений у Ф.И. Васильева.
***

– Тон усьты укнодэ.

– Уг.

– Тон поты ураме.

– Уг.

– Я ойдо шур дуре.

– Уг.

– Яратскод-а мукетсэ?

– Уг.

– Монэ-а гажаськод?

– ?!

– Соку кинэ яратскод?

                     – Ачид тодскод [5].

Стихотворение состоит из двенадцати строк. Десятую строку поэт оформил без слов – вопросительным и восклицательным знаками. Но читателю без словесного оформления предельно ясны чувства лирической героини.

В следующем стихотворении автор через многоточия предоставляет самому читателю поразмыслить, подумать, как бы мог ответить лирический герой (героиня).

***

– Мар сыџе тон мќзмыт сылћськод?

–…

– Аслэсьтыд шат бадзым кайгуэд?

– …

– Мар сярысь   сыџе мур малпаськод?

– …

– Бертонтэм шат толзиз шудбуред?

– …

                               – Огнадлы бен ќвќл-а секыт?

                              – Аслэсьтым ай аслым ик возьыт [5].

 Приведенные примеры наглядно показывают, что смысловое членение может в некоторых случаях подчинить себе структурное, т.е., как подчеркивает Н.С. Валгина, «… конкретный смысл диктует и единственно возможную структуру. Строение предложения как бы программируется заданным смыслом» [3, с. 17].

Таким образом, функции знаков препинания очень разнообразны и сводятся не только для разграничения членов предложения и их частей, но способны выполнять смысловые функции – изменять значение синтаксических конструкций, вносить дополнительные смысловые оттенки.

Литература

1. Абакумов С.И. Методика пунктуации. – М.Л.: АПН РСФСР, 1947. – 116 с.

2. Бабель И.Э. Конармия. – Иркутск: Восточно-Сибирское книжное издательство, 1991. – 432 с.

3. Валгина Н.С. Русская пунктуация: принципы и назначение. – М.: Просвещение,1979. – 125 с.

4. Валишин Р.Г. Тќл гурезь: Повестьёс / Послесловиез А. Измайловалэн. – Устинов: Удмуртия, 1986. – 358 с.

5. Васильев Ф.И. Кылбуръёс. – Ижевск: Удмуртия, 1995. – 848 с.

6. Советский энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1987. – 1600 с.

7. Гаврилов И.Г. Вордћськем палъёсын: роман-трилогия /В 3 т. Т. 3. – Ижевск: Удмуртия, 1988. – 742 с. 

8. Емельянов К.В. Пилиськем горшок: Повестьёс но серемес веросъёс. – Ижевск: Удмуртия, 1989. – 128 с.

9. Есенин С.А. Собрание сочинений: В 2 т. Т.2. Стихотворения. Проза. Статьи. Письма /Сост. Ю.Л. Прокушева. – М.: Современник, 1991. – 384 с.

10.  Инзарекъян //Егитъёслэн кылбуръёссы, веросъёссы. Люказы О.Г. Четкарёв, Т.Н. Чернова; Азькылэз В.Л. Шибановлэн. – Ижевск: Удмуртия, 1991. – 224 с.

11.  Коновалов М.А. Гаян: Романъёс но веросъёс/Азькылэз Ф.К. Ермаковлэн. – Ижевск: Удмуртия, 1990. – 384 с.

12.  Красильников Г.Д.  Тонэн  кылисько: Роман,  повесть  но   веросъёс /Йылпумъян кылъёссы В.М. Ванюшевлэн, А.Г. Шкляевлэн. – Ижевск: Удмуртия, 1991. – 400 с.
